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o0 charakterze ryzyka, kryzysu oraz traumy. Zatozono, ze taka kontekstualna lokalizacja okredla charakter roz-
wijanych kapitatéw spofecznego, kulturowego i kapitatu zaufania. Wskazano na egzemplifikacje diagnoz, ktd-
rych przedmiotem sg takie wskazniki kondycji spofeczenstwa obywatelskiego jak zaufanie oraz partycypacja
spofeczna zachodzaca w kontekécie temporalnym traktowanym jako zwigzany z doswiadczeniem sytuacji kry-
zysu oraz traumy spotecznej i kulturowej. Analizowane zagadnienia odniesione zostaly do specyfiki paradyg-
matu pedagogiki spotecznej.
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Ryzyko oraz kryzys sa ulokowane w pdznonowoczesnych warunkach
funkcjonowania spoleczenstw centrum i pélperyferii globalizacji (por. Beck
2004; Giddens 2001). Dodatkowo, efektem funkcjonujacych w pamigci spo-
tecznej reprezentacji zdarzen historycznych, z ktérymi konfrontacja budzi
opor, jak réwniez doznanie efektéw zmian spotecznych o specyficznych ce-
chach (opisanych przez Piotra Sztompke) stwarza ryzyko wystapienia traumy
o charakterze spolteczno-kulturowym (por. Sztompka 2000, 2004). Mozna po-
stawi¢ tezg, ze kontekst ryzyka, kryzysu i traumy moze modyfikowa¢ charakter
spofeczenstwa obywatelskiego. Analiza tegoz zagadnienia wymaga uwzglednie-
nia szerokiego zestawu zmiennych oraz wskaznikéw. W niniejszym artyku-
le, stanowigcym jedynie ogolny zarys zagadnienia, nawigzano do takich ich
egzemplifikacji, ktére mozna potraktowac jako szczegélnie istotne w kontek-
$cie dyskursu pedagogiki spolecznej. Nawiazuja one do takich kategorii, jak
stan wiezi spolecznej oraz sieci spolecznych. Korespondujg z perspektywa stu-
diéw dotyczacych kapitatu spolecznego i zwigzane s z partycypacja spoleczna
wyrazajaca sie w przynaleznosci do stowarzyszen, organizacji, partii politycz-
nych oraz z podejmowaniem bezinteresownych (niezwigzanych z gratyfikacja
ekonomiczng) dzialan na rzecz innych, zaréwno w sposob formalny (np. po-
przez uczestnictwo w wolontariacie), jak réwniez nieformalny (np. poprzez
pomoc udzielang znajomym, pomoc s3siedzka itp.). Kolejnym podstawowym
wskaznikiem stanu spoleczenstwa obywatelskiego (analizowanego w odniesie-
niu do kategorii kapitalu spolecznego i wigzi spotecznej) jest zaufanie anali-
zowane w perspektywie wertykalnej i horyzontalnej. Przedmiotem podjgtego
w niniejszym artykule opisu jest spoleczenstwo obywatelskie traktowane ja-
ko ulokowane w specyficznym kontekscie spotecznym zwigzanym z ryzykiem,
kryzysem oraz traumg. Z kolei celem analizy jest wskazanie na dynamike wy-
branych, zaliczanych do kategorii imponderabiliéw, wskaznikéw kondycji spo-
teczenstwa obywatelskiego funkcjonujacego w kontekscie ryzyka, kryzysu badz
traumy oraz identyfikacja zwigzanych z nimi wyzwan dla pedagogiki spolecz-
nej. Wnioski oparto na diagnozach odnoszacych si¢ do wybranych elemen-
tow kapitalu spotecznego w Polsce okresu zmiany transformacyjnej (Kubiak,
Miszalska 2004) oraz diagnoz dotyczacych partycypacji spolecznej i zaufania
spolecznego w kontekscie kryzysu ekonomicznego, ktory rozpoczat si¢ w 2007
roku i ktérego konsekwencje s3 sygnalizowane w krajach o atrybutach pozwa-
lajacych na zaliczenie ich do potperyferii i centrum globalizacji réwniez aktu-
alnie (CBOS 2010, 2014; Czapinski 2015, OECD 2015; Lim, Laurence 2015;
Volunteering in the European Union 2010). Podjety problem ma charakter zlo-
zony, wieloaspektowy, analizy zawezono jednak uwzgledniajac przede wszyst-
kim wybrane aspekty strukturalne oraz kulturowe, marginalnie potraktowano
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natomiast réwnie wazne, zagadnienia dotyczace motywow, aspiracji i kompe-
tencji dotyczacych uczestnictwa w przestrzeni spoleczenistwa obywatelskiego.

Obywatelstwo, w kontekscie nauk spolecznych, rozumiane jest gléwnie
przez pryzmat trzech perspektyw interpretacyjnych. Jako kategoria polityczna
zwigzana z dysponowaniem pelnoprawnym statusem czlonkostwa w kontek-
$cie panstwa narodowego jest to kryterium, ktore okreslic mozna jako admi-
nistracyjne. Z punktu widzenia dyskursu pedagogiki spotecznej istotniejsze sg
jednak dwie kolejne perspektywy, w ramach ktorych jest ono traktowane ja-
ko kategoria identyfikacyjna, tozsamosciowa, zwigzana z istnieniem wigzi oraz
sieci spotecznych. W tym ujeciu analizowane jest wystepowanie postaw aktyw-
nych o charakterze prospolecznym oraz istnienie w obrebie struktury kapita-
tu spotecznego i kapitalu zaufania. Tak rozumiane obywatelstwo koresponduje
z trzecig wyodrebniong perspektywa — perspektywa polityczng — ktéra okre-
$la spoteczne partnerstwo w podejmowaniu decyzji politycznych, zwigzana jest
z reprezentacjg w strukturach wladzy, ale takze z dyspozycja do podejmowania
oporu o charakterze niepostuszenstwa obywatelskiego. Tak zdefiniowane spo-
teczenstwo obywatelskie jest przestrzenia identyfikacji zasobdw, kapitaléw spo-
tecznych, sil spolecznych stanowiacych, zgodnie z paradygmatem pedagogiki
spolecznej, gléwny podmiot realizacji zmian majacych na celu poprawe jako-
$ci funkcjonowania srodowisk zgodnie z kompleksowo rozumianymi potrze-
bami grup to $rodowisko zamieszkujacych. Obywatelstwo, podobnie jak inne
fakty spofeczne, ma zawsze charakter kontekstualny, jego specyfika uzaleznio-
na jest od uwarunkowan spotecznych, kulturowych, ekonomicznych i politycz-
nych, w ramach ktdrych jest praktykowane.

Liczni socjologowie stawiajg teze, ze dynamiczny kontekst ponowocze-
snosci (poznej nowoczesnosci, drugiej nowoczesnosci) zwigzany jest z po-
wszechnos$cig zmiany spolecznej, towarzyszacej jej nieprzewidywalnosci i przy-
padkowosci, a w efekcie z wystepujacym typowo dos$wiadczeniem ryzyka.
Ryzyko to moze by¢ zwigzane zaréwno z wystgpieniem efektow ubocznych
zamierzonej zmiany, zaistnieniem proceséw zywiolowych, jak réwniez z nie-
wlasciwymi decyzjami dotyczacymi konstruowania wiasnej tozsamosci (por.
Beck 2004; Giddens 2001; Lasch 1991). Christopher Lasch stawia teze, ze spo-
teczenstwo pdznonowoczesne nacechowane jest kulturg narcyzmu, z kolei An-
thony Giddens wskazuje, Ze w kontekscie pdznej nowoczesnosci jednostka sta-
je sie ,,managerem” projektujagcym wlasng tozsamos¢ przez pryzmat dowolnie
dobieranych elementéw zréznicowanych matryc spolecznych, a jednoczesnie
na biezagco musi realizowa¢ zadania zwigzane z ewaluacja jej adekwatnosci
do aktualnie preferowanego wzoru (Giddens 2001; Lasch 1991). Mozna przy-
ja¢, ze takie ulokowanie normatywne okresla réwniez charakter obywatelstwa,
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umiejscawiajac je w ambiwalentnej pozycji norm zobowiazan i prospoleczno-
$ci oraz indywidualizmu.

W kontekscie przedmiotowej specyfiki prezentowanych analiz adekwatna
okazuje si¢ definicja spoleczenstwa obywatelskiego opracowana przez Jeffreya
Alexandra, ktory okresla je jako forme spotecznej i kulturowej organizacji ulo-
kowanej jednoczesnie w kontekscie radykalnego indywidualizmu, jak réwniez
glebokiego kolektywizmu (Alexander 2006, s. 44). Stanowigca za$ optymalny
dla funkcjonowania i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego kontekst ideolo-
giczny i polityczny demokracja w ujeciu tegoz socjologa jest przestrzenig par-
tycypacji o potencjale politycznym, podczas ktdrej obywatele wyrazaja zain-
teresowanie sprawami publicznymi i zaangazowanie w nie, wykraczajac poza
interesy prywatne i egoistyczne (Alexander 2006, s. 45). Wyniki badan zréz-
nicowanych aspektow partycypacji spolecznej wskazuja jednak, ze w poszcze-
gblnych kontekstach temporalnych ludzie wykazuja odmienne postawy wobec
tego typu aktywnosci (egzemplifikacje tego typu diagnoz przedstawione zosta-
ng w finalnej czesci niniejszego artykutu). Aktywnos¢ o charakterze prospo-
tecznym jest pochodng kapitatu kulturowego, spolecznego oraz zwigzanego
z tym ostatnim kapitatu zaufania. Wsréd czynnikow okreslajacych jakos¢ funk-
cjonowania spoleczenstwa obywatelskiego, biorac pod uwage jakos¢ kapitatu
spolecznego, wskazywane sa imponderabilia, takie jak zaufanie i solidarnos¢',
a takze partycypacja wyborcza oraz uczestnictwo spoteczne w organizacjach.
Janusz Czapinski wskazuje na nastepujace wskazniki kondycji spoleczenstwa
obywatelskiego: postawy wobec dobra wspdlnego, postawy wobec nieréwno-
$ci spolecznych, zrzeszanie si¢ i pelnienie funkcji w organizacjach, podejmo-
wanie bezinteresownych dziatani na rzecz innych, partycypacja w zebraniach
oraz w wyborach, akceptacja demokracji i zaufanie do innych (Czapinski 2015,
s. 314-332). Z punktu widzenia paradygmatu pedagogiki spotecznej pomoc-
ne jest takze ujecie spoleczenstwa obywatelskiego proponowane przez Tho-
masa Humphreya Marshalla, ktéry wyodrebnit trzy komponenty zwigzane
z jego strukturg normatywna: komponent praw obywatelskich (wyraza si¢ on
w wolnosci wypowiedzi, posiadaniu wlasnosci oraz prawa akcesu do instytu-
cji wymiaru sprawiedliwosci), komponent polityczny (okreslajacy prawo do
podejmowania decyzji zwigzanych z wyborem wtadzy, jak réwniez prawo do
posiadania reprezentacji w jej organach) oraz komponent spoleczny, charak-

' W ujeciu Jeffreya solidarno$¢ okresla identyfikacje z wyrazajaca wspolnotowos¢ katego-
rig ,,my”, poczucie wiezi z abstrakcyjnie rozumianymi jej czlonkami dysponujacymi réznymi
atrybutami okreslajacymi ich tozsamodci (takimi jak rasa, przynaleznos¢ stratyfikacyjna, tozsa-
mo$¢ etniczna), jest pochodna rozwinigcia $wiadomosci kolektywne;.
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teryzowany przez Marshalla dajacy prawo do partycypacji w zasobach zaréw-
no o charakterze ekonomicznym, jak i kulturowym oraz prawo do ochrony
socjalnej (Turner 2001, s. 189-190). Przytoczone aspekty obywatelstwa kore-
sponduja z proponowanymi przez wielu przedstawicieli nauk spofecznych in-
terpretacjami dotyczacymi wymiaréw marginalizacji spolecznej w kontekscie
wladzy, dostepu do zasobow oraz praw.

Ryzyko, kryzys i trauma
jako element struktury spoteczefistwa péznonowoczesnego

Pojecia ,,ryzyko’, ,kryzys” i ,trauma” uzyskaly w dyskursach ostatnich
dekad znaczng popularnos¢. Sytuacja taka jest z jednej strony efektem ko-
niecznosci podejmowania diagnoz w rzeczywistosci podlegajacej dynamicz-
nym zmianom, gdzie typowo wspdtwystepuja ze sobag dzialania planowane
(wraz z trudnymi do przewidzenia ich efektami ubocznymi) oraz procesy zy-
wiolowe bedace efektem dzialan niekierowanych, oddolnych, spontanicznych
(Dobrowolski 1973, s. 5-9). W efekcie ryzyko traci status sytuacji wyjatko-
wej, a staje sie przedmiotem dos$wiadczenia codziennego. Z drugiej za$ stro-
ny popularnos¢ kategorii ryzyka i kryzysu zwigzana jest z wydarzeniami, kto-
rych konsekwencje uzyskaty charakter makrospoleczny, takimi jak spofeczne,
kulturowe i psychologiczne konsekwencje transformacji systemowej w Euro-
pie Srodkowej i Wschodnie na poczatku lat 90. XX w., a w ostatniej deka-
dzie konsekwencje zamachu terrorystycznego na Swiatowe Centrum Handlu
w Nowym Jorku a nastepnie seria zamachéw w Europie oraz kryzys ekono-
miczny dotykajacy systemy nalezace do centrum globalizacji zapoczatkowa-
ny w 2007 r. Przedstawiciele nauk spolecznych podejmuja w tymze kontek-
$cie badania dotyczace stanu spoleczenstwa obywatelskiego eksplorujac miedzy
innymi elementy skladajace si¢ na kapital spoteczny, w tym jakos¢ sieci spo-
tecznych, zaufanie, partycypacje spofeczng, postawy pomocowe (por. Lim, Lau-
rence 2015; Sampson i in. 2005).

W naukach spolecznych ryzyko rozumiane jest jako wystapienie trud-
nosci w okreslaniu przysztych standw rzeczy, jak réwniez trudnosci w okre-
$leniu optymalnej, pozadanej formy konfiguracji elementéw sytuacji z punk-
tu widzenia szans osiggniecia zalozonego przez jednostke lub grupe celu. Jest
ono takze rozumiane jako zagrozenie, niebezpieczenstwo, prawdopodobien-
stwo wystapienia krzywdy oraz jako atrybut sytuacji, w ktorej uczestnik nie
jest w stanie przewidzie¢ efektu swojej decyzji badz dziatania i moze okresli¢
jedynie prawdopodobienstwo wystgpienia poszczegolnych typow konsekwen-
¢ji (Brown 2014, s. 157; Colman 2009, s. 655).
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Podobnie kategoria ,,kryzys” réwniez poddawana jest w kontekscie na-
uk spolecznych licznym eksploracjom, w ktdrych refleksja naukowa zognisko-
wana jest na réznorakich jego aspektach. Kryzys analizowany jest zaréwno
jako doswiadczenie biograficzne o charakterze rozwojowym badz incydental-
nym, jak réwniez jako stan o charakterze systemowym, strukturalnym i kul-
turowym. Zdaniem Sztompki w dyskursie naukowym refleksja nad kategoria
kryzysu pojawila si¢ jako efekt diagnozy deficytéw stricte nowoczesnego dys-
kursu rozwoju. Tego typu interpretacje stanu spoleczenstwa sa, zdaniem te-
go autora, widoczne juz w klasycznych socjologicznych pracach dotyczacych
atrofii wspdlnotowosci (teza Ferdinanda Tonniesa), w tezie dotyczacej anomii
w spoleczenstwie nowoczesnym (zainicjowanej przez Emila Durkheima, na-
stepnie rozwinigtej przez Roberta Mertona), w metaforze zelaznej klatki biuro-
kracji (opracowane]j przez Maxa Webera), w tezie dotyczacej tozsamodci czlo-
wieka socjalizowanego w spoleczenstwie masowosci (stworzonej przez Ortege
Y Gasseta), oraz w tezie dotyczacej kreowania poprzez wykorzystanie technik
i mechanizméw industrializacji i biurokratyzacji zjawisk, takich jak nowocze-
sna wojna, ludobdjstwo, dzialania terrorystyczne (Sztompka 2004, s. 156). Jur-
gen Habermas przyjmujac perspektywe systemowsg i strukturalng zaklada, ze
kryzys pojawia si¢ w sytuacji, gdy struktura systemu oferuje mniej narzedzi
i srodkéw rozwigzywania problemoéw niz jest to konieczne z punktu widzenia
jego przetrwania. Takie ujecie utozsamia kryzys z permanentnie utrzymujacy-
mi si¢ zaburzeniami w integracji systemu (Habermas 1980, s. 2). Jest to ujecie
zblizone do rozumienia pojecia anomii w teorii Roberta Mertona, w ktdrej jest
ona traktowana jako efekt rozbiezno$ci miedzy precyzyjnie kulturowo okreslo-
nymi celami a relatywizacjg znaczenia kulturowego poszczegdlnych srodkéw
stuzacych ich osigganiu (Merton 1982, s. 196-203).

Trauma pierwotnie byla przedmiotem analiz podejmowanych przez psy-
chiatri¢ i psychologie kliniczng. Traktowana ja jako reakcje jednostki na zda-
rzenia zwigzane ze stratg, doswiadczeniem zagrozenia zdrowia lub zycia wta-
snego badz bliskich czy tez doznania konsekwencji kataklizméw (Ringel 2012,
s. 1-2; Smyth 2008, s. 241). Dopiero w XXI w. pojecie to zostalo odniesione
do kontekstu spotecznego (strukturalnego i systemowego) oraz kulturowego.
Sztompka wskazuje na kategorie traumy kulturowej stanowigcej niekorzystny
efekt uboczny zmiany o okreslonych cechach, ktérymi sa: naglos¢ jej wysta-
pienia oraz dynamiczny, szybki przebieg (nietypowy dla danego wycinka rze-
czywistosci), jej wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ (obejmuje ona zréznico-
wane aspekty rzeczywistosci spotecznej: strukturalny, ekonomiczny, polityczny,
kulturowy), specyficzny przedmiot oraz charakter zmiany (dotyczy ona cen-
tralnych struktur, instytucji i wartoéci spolecznych, ma przy tym charakter ra-

52




Obywatelstwo w spoteczenstwie ryzyka a paradygmat pedagogiki spotecznej

dykalny i fundamentalny) oraz kontekst mentalny populacji doznajacej zmian
i ich konsekwencji (wywoluje ona niedowierzanie, jest postrzegana jako nie-
przewidywalny stan rzeczy, moze wywolywac szok). Traumatogenna moze by¢
takze zmiana, ktéra przebiega w dluzszej jednostce czasowej, ma charakter
kumulatywny i jej efektem jest radykalnie odmienna jako$¢ danego (spolecz-
nego, kulturowego, ekonomicznego, politycznego) stanu rzeczy. Swiadomosé
zaistnienia tego typu procesu uczestnicy rzeczywistosci spolecznej uzyskuja
relatywnie pdzno, a nowy stan rzeczy jest przez nich rozumiany jako skraj-
nie niekorzystny, trudny do zniesienia i bedacy zrodlem zagrozen (Sztompka
2000, s. 8-9, 2004, s. 158-159). Trauma traktowana jako przedmiot zaintere-
sowania socjologii jest rozumiana jako trauma kolektywna, do ktorej docho-
dzi, gdy czlonkowie danej grupy spolecznej uzyskuja swiadomos¢ wspdlnych
doswiadczen bedacych pochodng doznawania konsekwencji okreslonego ty-
pu zdarzen, podobnej ich interpretacji, postrzegaja dang sytuacje, jako przed-
miot podzielanych przezy¢. Doswiadczenia te staja si¢ przedmiotem rozmow,
wymiany opinii, s3 kreowane dotyczace ich plotki, wypracowywane s3 takze
strategie stawiania im oporu. Dotyczace ich dyskursy funkcjonujg w przestrze-
ni publicznej (w mediach, sztuce). Wypracowywane sg strategie radzenia sobie
z sytuacjg traumy, ktére moga uzyskiwa¢ formy dziatan spolecznych: protesty,
tworzenie ruchéw spolecznych, organizacji, partii politycznych itp. (Sztomp-
ka 2000, s. 5-9).

Mozna zatozy¢, ze ryzyko, kryzys i trauma modyfikujg funkcjonowanie
spoleczenstwa obywatelskiego, kreuja przestrzenie deficytéw, potrzeb, na ktdre
aktywne grupy spoleczne moga odpowiadaé podejmujac dziatania ukierunko-
wane na ich fagodzenie, kompensacje, korekte, moga jednak takze powodowa¢
apati¢ spoleczng, wycofanie do struktur pierwotnych, kreowaé niekorzystny
kontekst dla rozwoju wiezi i sieci spotecznych, wreszcie moga skutkowaé po-
jawieniem si¢ w przestrzeni spotecznej strategii zaliczanych do kategorii dewia-
¢ji negatywnej (np. zwiazanej z przyjeciem strategii opisanej przez R.K. Mer-
tona innowacji - Merton 1982, s. 205-213).

Ryzyko, kryzys i trauma a aktywnos¢ spoteczna
jako wskaznik kondycji spoteczenstwa obywatelskiego

Pojawienie si¢ w przestrzeni struktury spolecznej ryzyka, kryzysu i trau-
my kreuje specyficzny kontekst okreslajacy jakos¢ funkcjonowania spote-
czenstwa obywatelskiego. Nawigzujac do interpretacji Sztompki, Andrzej Ra-
dziewicz-Winnicki wskazal na dwa typy konsekwencji traumy spolecznej
i kulturowej. Jedna jest pochodng konstruktywnego radzenia sobie przez gru-
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pe spoleczng z sytuacja o charakterze traumy, a efektem podjetych strategii
jest konsolidacja kultury zawierajacej elementy uodparniajace na konsekwen-
cje zdarzen stanowiacych zagrozenie. Trauma jest w takiej sytuacji zrodtem
czynnikéw stymulujacych aktywizacje, reaktywnos¢ spoteczng, wzmacniajg-
cych podmiotowo$¢ grup spotecznych. Druga ma charakter destruktywny, dez-
organizujacy strukture spoleczng, w obrebie ktérej zachodzi. Mobilizacja spo-
feczna bedaca odpowiedzig na sytuacje traumy moze by¢ w tym przypadku
zbyt malo intensywna, badz bazujaca na nieadekwatnych do potrzeb strate-
giach dzialania. W efekcie sytuacja traumy poglebia si¢, narasta pesymizm,
apatia i rezygnacja (Radziewicz-Winnicki 2008, s. 525). Przytoczony podzial
ma oczywiscie charakter teoretyczny, czy tez charakter weberowskich typow
idealnych. Analizujac konkretne sytuacje, mozna spotkac si¢ z asynchronig ra-
dzenia sobie z traumg: skuteczne tagodzenie konsekwencji sytuacji trudnych
w jednych aspektach rzeczywistosci spolecznej wspdlistnieje z glebokimi de-
ficytami kompensacji konsekwencji stanéw traumatycznych w innych sferach
rzeczywistosci. W licznych badaniach dotyczacych szeroko rozumianych stra-
tegii pomocowych skierowanych do oséb, ktore doznaly traumy wskazuje sie
na znaczenie wiezi spolecznych (wystepujacych w réznych $rodowiskach: ro-
dzinnym, w kontekscie wspdlnot religijnych, sasiedzkich) jako czynnika fa-
godzacego jej przezywanie oraz sprzyjajacego odzyskiwaniu dobrostanu (eg-
zemplifikacjg s3 dane przytaczane przez Murthy i Lakshimanarayana — 2006).

Intencja przedstawionych ponizej egzemplifikacji nie jest dokonanie
analizy komparatystycznej, a jedynie wskazanie na wartosci, jakie przyjmu-
ja wybrane wskazniki kondycji spoleczenstwa obywatelskiego w poszczegol-
nych kontekstach spolecznych. Jako egzemplifikacje przyjeto kontekst Wielkiej
Brytanii jako przyklad kraju nalezacego zgodnie z zalozeniami teorii syste-
mu $wiatowego do centrum globalizacji, oraz Polske, jako kontekst rodzimy,
a jednocze$nie przyklad systemu zaliczanego do potperyferii swiata zglobali-
zowanego.

Od 2007 roku w krajach centrum i poétperyferii globalizacji diagnozowa-
ny jest kryzys ekonomiczny. Jego konsekwencje majg charakter makro-, me-
zo- 1 mikrospoleczny, wyrazaja si¢ w pogorszeniu kondycji ekonomicznej po-
szczegolnych krajow, regionéw, gospodarstw domowych, rodzin i jednostek,
widoczne s3 réwniez w ryzyku wystapienie konfliktéw spotecznych. Istotne
s3 w takim kontekscie dociekania badawcze, ktorych celem jest diagnoza sta-
nu spoleczenstwa obywatelskiego w kontekscie wymienionych uwarunkowan.
Egzemplifikacja analiz s3 wyniki badan, dotyczacych partycypacji spolecznej
w kontekscie kryzysu ekonomicznego zapoczatkowanego w 2007 r. Eksploracje
tego zagadnienia przeprowadzili m.in. Chayeoon Lim i James Laurence na po-
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pulacji Wielkiej Brytanii. Jako znaczacy wskaznik jakosci kapitalu spotecznego
potraktowano, nawigzujac do ujecia teoretycznego Roberta Putnama, zaanga-
zowanie w dziatalno$¢ pomocowa na rzecz innych oséb w ramach organizacji
spotecznych oraz poprzez podejmowanie nieformalnych dzialan pomocowych
o charakterze bezinteresownym. Dziatania pomocowe polegajace na wymianie
drobnych ustug sa zdaniem przytaczanych socjologéw wskaznikiem istnienia
i obowigzywania normy wzajemnosci oraz klimatu wspolnotowosci, bedacych
elementem kapitalu spotecznego (Lim, Laurence 2015, s. 324). Zaréwno kla-
syczne, jak i wspodlczesne, eksploracje badawcze dotyczace problematyki par-
tycypacji spolecznej zwigzanej z pomocniczo$cia w kontekscie sytuacji kryzysu
ekonomicznego wskazujg, ze stwarza on kontekst ryzyka jej ostabienia. Row-
niez diagnoza tegoz zjawiska przeprowadzona przez wspomnianych autoréow
w kontekscie Wielkiej Brytanii wskazuje na rzadsze, w poréwnaniu z rokiem
2001, podejmowanie dzialann pomocowych o charakterze nieformalnym w la-
tach 2007-2011 (w 2001 roku podejmowanie aktywnosci tego typu deklarowa-
o 40% respondentéw, w 2005 — 43%, w kolejnych latach wystapita tendencja
spadkowa w 2010 r. wynoszaca 37% respondentéw). Wigksze réznice doty-
czace podejmowania dzialan pomocowych wystapily w przypadku aktywno-
$ci pomocowej o charakterze nieformalnym. W 2001 r. jej podjecie w okresie
ostatnich 12 miesiecy zadeklarowalo 65% respondentéw, od 2008 r. liczba oséb
systematycznie spadata, by w 2010 r. osiaggna¢ poziom 53%, a w 2011 - 58%
respondentow). Wyniki badan wskazujg takze na cechy spoleczno-demogra-
ficzne 0s6b podejmujacych dziatania o charakterze wolontariatu. Podejmuja je
czesciej kobiety niz mezczyzni, reprezentujace lokalizacje stratyfikacyjng klasy
$redniej i wyzszej klasy $redniej oraz posiadajace wyzsze wyksztalcenie. Wo-
lontariat podejmowany byt czesciej przez osoby aktywne zawodowo niz przez
bezrobotne. Wskazano takze na zmienng rasy — w tym przypadku wolontariat
byl cze¢sciej podejmowany przez kobiety rasy kaukaskiej niz przez przedstawi-
cielki innych ras (Lim, Laurence 2015, s. 326-330). Na podstawie przytoczo-
nych przez Lim i Laurence’a danych zalozy¢ wiec mozna, ze kontekst kryzysu
nie sprzyja rozwojowi kapitalu spofecznego; postawy o charakterze prospotecz-
nym wystepuja w badanym srodowisku w czasie kryzysu rzadziej niz w latach
poprzedzajacych go. Jednoczesnie badania wskazuja, ze gotowos¢ do podejmo-
wania aktywnosci prospolecznej przejawiaja gtéwnie osoby o relatywnie ko-
rzystnym statusie spolecznym.

W Polsce sytuacje kryzysu, traumy oraz cech anomii zaobserwowac
mozna juz w okresie zmiany transformacyjnej lat 90. XX w. Anna Kubiak
i Anita Miszalska dokonujac diagnozy stanu wigzi spolecznej w Polsce po-
transformacyjnej postawily teze, ze w jej kontekscie wystapit kryzys moralny,
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atrofia wiezi spotecznej oraz efekt prézni spolecznej. Jako wskaznik kondy-
cji wigzi spolecznej autorki przyjely zaufanie spoleczne, wyrazane w przeko-
naniu, ze inni s3 przyzwoici, lojalni, kooperatywni, prawdoméwni, pomocni
i kompetentni, za§ w odniesieniu do instytucji zalozyly, ze dzialaja one w spo-
sob praworzadny i s3 efektywne (Kubiak, Miszalska 2004, s. 22.). Od potowy
lat 90. stan zaufania spolecznego w Polsce nie ulegt radykalnej poprawie. Od
razu po przefomie transformacyjnym w 1991 r. 35% respondentéw wyrazalo
opinig, ze wigkszosci ludzi mozna ufaé, jednak juz w 1996 r. taka opinie wy-
razalo tylko 16% badanych (Kubiak, Miszalska 2004, s. 23). W badaniach pro-
wadzonych przez CBOS w 2002 r. taka samg opinie¢ wyrazito 19% badanych,
a w 2014 r. - 22% respondentéw (CBOS 2010; CBOS 2014). Korzystna jest
tendencja wzrostowa zaufania spolecznego (przynajmniej na poziomie dekla-
ratywnym), jednocze$nie jednak odsetek deklarujacych obdarzanie zaufaniem
innych jest caly czas niski.

Jak juz wskazano waznym wskaznikiem kondycji spoteczenstwa oby-
watelskiego jest partycypacja spoteczna. Czapinski stwierdza, ze stopien zrze-
szania si¢ wyrazany odsetkiem osdb nalezacych do organizacji o charakterze
dobrowolnym jest najprostsza miarg okreslajaca stan spoleczenistwa obywatel-
skiego (Czapinski 2015, s. 326). W 2007 r. cztonkostwo w organizacji, stowa-
rzyszeniu, partii, komitecie, radzie, grupie religijnej, zwiazku lub kole zadekla-
rowalo 15% respondentéw (Sutek 2007, s. 250). W 2015 r. udzial w tego typu
organizacjach zadeklarowato 13,4% respondentéw (Czapinski 2015, s. 326). Po-
jawila si¢ wiec niekorzystna tendencja spadkowa.

Kolejnym waznym wskaznikiem stanu spoteczenstwa obywatelskiego
jest aktywnos$¢ na rzecz wlasnej spotecznosci (Czapinski 2015, s. 326), maja-
cy szczegllnie istotne znaczenie w kontekscie paradygmatu pedagogiki spo-
tecznej. Diagnoza spoteczna z 2015 r. wskazuje, ze angazowanie si¢ w ciggu
ostatnich dwoch lat w dzialanie na rzecz spoltecznosci lokalnej zadeklarowa-
to jedynie 15,4% respondentéw. Zauwazalny jest wzrost tej aktywnosci w po-
réwnaniu z rokiem 2003, kiedy zadeklarowalo ja 12,9% respondentéw.
Od 2009 r. widoczna jest jednak stagnacja. Z kolei dziatania zwigzane z nieod-
platnym wykonywaniem pracy albo $wiadczeniem ustugi na rzecz osoby spo-
za rodziny albo na rzecz organizacji, co obejmuje rowniez dzialania o charak-
terze wolontariatu, w 2015 r. zadeklarowato 27% respondentéw (w 2013 roku
bylo to 25,6% badanych) (Czapinski 2015, s. 326). W krajach Unii Europej-
skiej w 2006 r. $redni wskaznik uczestnictwa w wolontariacie wynosit 34%,
a w Polsce podejmowanie aktywnosci tego typu deklarowalo wedtug Eurobara-
meter Survey 16% respondentéw (Volunteering in the European Union, b.r.w,
s. 64). Z kolei w krajach OECD S$rednia uczestnictwa obywateli poszczegol-
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nych krajéw w wolontariacie to 36% populacji (w Polsce bylo to 18% respon-
dentow) (OECD 2015, s. 199).

Przytoczone dane potwierdzaja tez¢ o niekorzystnych konsekwencjach
kryzysu, traumy spolecznej i kulturowej dla wielu zmiennych, przez pryzmat
ktorych opisywana jest kondycja spoteczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza za-
ufania spolecznego oraz partycypacji, wyrazajacej siec w gotowosci do podej-
mowania bezinteresownych dzialan pomocowych na rzecz innych (szczegdlnie
istotnych z punktu widzenia paradygmatu pedagogiki spofecznej). Niniejszy
artykul jest zaledwie szkic do bardziej pogtebionych analiz, uwzgledniajacych
zfozone uwarunkowania spoleczne, kulturowe, ekonomiczne, polityczne za-
chodzacych zmian.

Podsumowanie

Podsumowujac, mozna uznad, ze kontekst spoleczenstwa dynamicznej,
charakterystycznej dla péznej nowoczesnosci zmiany o charakterze wieloaspek-
towym, bedacej efektem zaréwno planowanych dziatann modernizacyjnych, jak
réwniez proceséw zywiotowych, posiadajacej cechy stanéw kryzysowych badz
traumatycznych kreuje specyficzne warunki praktykowania obywatelstwa. Na-
wigzujac do tezy Sztompki, okreslajacej spoteczenstwo nowoczesne i ponowo-
czesne jako znajdujgce sie w stanie permanentnej zmiany, analogicznie mozna
zalozy¢, ze zalozenie to dotyczy stanu spoleczenstwa obywatelskiego. Warun-
ki pdéznej nowoczesnosci stwarzaja nowe szanse dla praktykowania obywatel-
stwa, zwigzane m.in. z mozliwoscig realizacji strategii oporowych o charak-
terze globalnym. Jednoczesnie jednak bedace efektem specyficznych zmian
doswiadczenia stanéw permanentnego ryzyka, kryzysu oraz traumy moga
dezorganizowa¢ struktury spoteczenstwa obywatelskiego lub stanowi¢ czyn-
nik utrudniajacy ich rozwdj poprzez ostabienie zaufania spolecznego zarow-
no w wymiarze wertykalnym, jak i horyzontalnym, stwarzanie ryzyka popu-
laryzacji postaw o charakterze familizmu, oraz wystgpienia zjawisk o cechach
anomii. Przytoczone egzemplifikacje sugeruja, ze wystapienie w obrebie struk-
tury doswiadczen spolecznych zdarzen o charakterze kryzysu i traumy ostabia-
ja zaufanie spoleczne i zniechecaja do aktywnosci o charakterze prospotecz-
nej. Penetracja badawcza tego typu kategorii wymaga zogniskowania uwagi na
zréznicowanych poziomach rzeczywistosci zwigzanej zaréwno z kontekstem
systemowym, jak réwniez przestrzenig doswiadczenia indywidualnego. Bada-
nia dotyczace poszczegolnych wskaznikéw kondycji spoleczenstwa obywatel-
skiego (takie jak zaufanie, partycypacja spoleczna wyrazajaca si¢ w dziataniach
na rzecz innych zaréwno w ramach instytucji, jak i w postaci nieformalnej,
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partycypacja polityczna wyrazajaca sie w frekwencji wyborczej) oraz czynni-
kéw mogacych okresla¢ ich wartos¢ sg niespojne, czynniki spofeczno-demo-
graficzne (takie jak wyksztalcenie, ple¢, aktywnos¢ zawodowa, status) wspot-
wystepuja z uwarunkowaniami kulturowymi, strukturalnymi i historycznymi
tworzac zroznicowane konfiguracje. W efekcie mozna wskazac¢ liczne kontek-
sty refleksji naukowej oraz dziatan charakterystycznych dla paradygmatu pe-
dagogiki spolecznej, obejmujacych aktywnosci zwigzane zaréwno z edukacjg
spoteczng, wykorzystywaniem strategii empowerment (wzmacnianie poczucia
sprawstwa, dzialania emancypacyjne), wzmacnianiem potencjatéw $rodowisk
poprzez wspieranie aktywnosci obywatelskich. Konteksty spoleczenstwa ryzy-
ka, kryzysu i traumy stwarzajg przy tym liczne potrzeby podejmowania dzia-
tan z zakresu profilaktyki, kompensacji spolecznej, rewitalizacji, pomocy, dzia-
tan antydyskryminacyjnych.
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